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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

KRZYSZTOF PIETRASZKIEWICZ

PREZES

Warszawa, dnia |5 kwietma 2015 r.

Pan
Cezary Grabarczyk
Minister Sprawicdliwosci

O’Z—QV&OL&*A:( few.e 4 L‘mi‘a%v}ei

w nawiazaniu do wyrcku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwictnia 2015 r.

(sygn. sprawy P 45/12), w ktorym ‘Irybunal orzeki o niezgodnoscl art. 96 ust. 1 1art. 97 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2015 r., poz. 128, .Prawo
bankowe™) z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypespolitej Polskiej, zwracam si¢ do Pana
Ministra o podjgcie pilnych prac nad ustaleniem jednolitej maksymalnej stawki taksy
notarialnej za sporzadzenic aktu notarialnego, w ktérym dhuznik poddat si¢ egzekucji
i ustalcnia jej na jak najnizszym poziomie.
Na rozprawic w dniu 14 kwictnia Trybunat Konstytucyjny rozpoznal polaczonc pytania
prawne Sadu Rejonowego w Koninic 1j. czy art. 96, art. 97 i art. 98 ustawy Prawo bankowe
(uprawnienic banku do wystawiania bankowego tvtulu  egzekucyjnego na podstawie
odwiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji) sg zgedne 7 art. 2, art. 9, art. 32, art. 45, art. 91,
art. 175 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj oraz z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

W nastgpstwie poczynionych ustalen, wysluchaniu przedstawicieli Scjmu, Prokuratury

Generalnej oraz zaproszonych podmiotow do udzialu w rozprawie tj. Komisji Nadzoru

Finansowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta oraz Zwigzku Bankow Polskich,

Trybunat orzeki:

1. Art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe s niezgodne z art. 32 ust. |
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskic).

1L Przepisy wymicnione w pkt [ tracg moc obowiazujaca z dniem 1 sierpnia 2016 1.

IIl.  Ponadio Trybunal postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
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Wyrok Trybunatu powodujacy wyeliminowanic z polskiego syslemu prawncgo instytucjg
bankowego tytutu egzekucyjnego (,bte™) pociaga za soba bardzo daleko 1dace konsekwencje.
W ustnym uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat m.in., zc skutki wyeliminowania bie bedg
odnosi¢ si¢ zarowno do bankow, jak rowniez ich klientow. W aspekcie bankow zostato
wskazane, Z¢ brak mozliwosci skorzystania 7 instytucji ble bedzie skutkowaé zwrdceniem sig
w kierunku innych instrumentéw prawnych celem zabezpicezenia ich wicrzyielnosci.
W sytuacji stosowania przez banki zabezpicczenia w formic oswiadczenia dtuznika
a poddaniu sie egzekucji zlozonego w akeic notarialnym (art. 777 § 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego. Dz. U. 2014 r., poz. 101 ze zm,,
.Kpc™), Trybunat podkreslil rolg notariusza sporzadzajacego aki notarialny, jako podmiotu
trzeciego wzgledem stron czynnosci bankowe] 1 zarazem realizuigecgo funkejg organu
ochrony prawnej.

Na wysokie prawdopodobiefstwo zwrdcenia si¢ przcz banki wiladnie ku tcj formic
zabezpicczenia zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny takze w pisemnym uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04, w ktérym stwierdzil. ze: ., W istnicjace]
sytuacji nic mozna traci¢ z pola widzenia nadal niskicj efektywnosci postgpowan sadowych.
Czynnik ten sprawia, zc jest nicomal pewne, iz konsekwencja eliminacji bankowego tytulu
cgzekucyjnego byloby powszechne korzystanic przez banki z instrumentu przcwidywancgo
woarl. 777 § 1 pkt 4 1 5 KPC, a takze poszukiwanic dodatkowych form zabezpicczenia
wicrzytelnosci stwarzajgeych wigksza pewno$¢ zaspokojenia 1 mnicjsze ryzyko dla instylucji
finansowe].”.

W innych krajach Europu (np. w Niemczech), w kidrych nic ma bankowego tytutu
cpzekucyjnego stosuje si¢ rozwiazania pedebne do oswiadezen o poddaniu si¢ egzekucji
sktadanych w trybic art. 777 § 1 pkt 415 Kpe.

Majac na wzgledzie stanowiska, sformutowane przez Trybunal zarOwno w ustnych motywach
wyroku z dnia 14 kwietnia 2615 r_, jak i w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 stycznia 2005 1.,
odnosnic korzystania przez banki z innych form zabezpicczen, a takze odnotowywang
w innych krajach Buropy prakiyke, nalezy spodziewac sig, ze banki beda korzystac
7 oéwiadezen o poddaniu sie egzekucji w drodze akiu notarialnego. Korzystanie z tej formy
dochodzenia naleznodei jest jednakze zwigzane z koniecznoSciy poniesienia kosztéow ich
ustanowicnia, ktére to koszty bedg ponoszone przez kredytobiorcow. Podwyzszenic
kosztéw kredytu dla klientdw, przekiada si¢ co do zasady na spadek dostgpnosei kredyiu
tj. ograniczenic dostgpnodei finansowania w gospodarce 1w przypadku przedsigbiorstw jest
zazwyezaj powiazane z brakiem mozliwosci ich rozweju, ewentualnie - ograniczaniu takiej
dziatalnosci, co w konsckwencji przeklada si¢ na zahamowanic rozwoju gospodarki.
W odniesieniu zas do klientéw bedacych konsumentami, podwyzszenie Kosziow udziclenia
kredvtu hamuje mozliwos¢ realizacji zakladanych przez nich celow konsumpceyjnych, co
takze przcklada sie na koniunkturg gospedarki.

Majgc na wzgledzie powyzsze skutki szerokiego korzystania 7z oswiadczen o poddantu si¢
egzekucji w drodze aktu notarialucgo, a takze biorac pod uwage, 7e jest bardzo wysoce
prawdopodobnym, 7e sporzgdzanic przedmiotowych  aktéw  przybierze  charakter
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zrutynizowany (co wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 stycznia 2005 r.), innymi stowy nicwymagajacy znacznych nakladow pracy po stronie
notariuszy wobee dalcko idacej schematyeznodel przedmiotowe) czynnoscl,  zwracam si¢
o wprowadzenie jednolitej, maksymalnej stawki taksy notarialne) za sporzgdzenic aklu
notarialnego, w ktorym dhuznik poddat si¢ egzekucji w trybic art. 777 § 1 pkt 4 - 6 Kpe 1je)
ustalenic na jak najnizszym poziomie. Wprowadzenie przedmiotowej maksymalne) oplaty
bytoby mozliwym poprzez dokonanie stosownej zmiany w Rozporzadzeniu z dnia 28 ezerwea
2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notariainej (Dz. U. 2013 r., poz. 237). ktorego
pestorem jest Pan Minister. Wprowadzenie zmiany w Rozporzadzeniu zapewniloby pewnosé
i gwarancjg dla klientdw limitacji ponoszonych przez nich dodatkowych kosztow, kiore
pociaga za sobg wyrok Trybunatu Konstytueyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. Jednoczesnie
ustalenic kosztu poddania si¢ egzekucji w drodze aktu notariainego na niskim poziomic,
zminimalizuje  ryzyko potencjalnego  nickorzysinego odbioru  wyroku  Trybunaltu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. przez kiientow, w szezegolnosel ubiegajycych 8ig
o kredyt, ktoérzy moga upatrywaé w przedmiotowym rozstrzygnigeiu przyczyny nalozenia na
nich koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw notarialnych.

Wyrazam nadzieje, ze zgloszona w ninigjszym wystapieniu propozycja, Jjako majaca na
celu ustalenie dla klientéw sektora {inansewcgo oplat za poddanie si¢ cgrzekucii w drodze
aktu notarialnego na ustalonym, jednolitym w skali calego kraju poziomic, spotka si¢
z przychylnoscia Pana Ministra. Ze swej strony deklaruje pelna wspatprace w przedmiocic
wypracowania, jak najbardziej optymalnego, dopowiadajgcego praktyce obrotu rozwigzania,
ktore przede wszystkim nic bydzie ogranicza¢ dostepu do kredytu w polskic) gospodarce.
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